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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. ledna 2025
stiznost obzalované¢ho |ilj- | 2rozcného - podanou proti usneseni
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 23. 9. 2024, ¢islo jednaci 16 T 87/2023-3470, a rozhodl

takto:

Stiznost obzalovaného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 trestniho fadu
pfiznavam ustanovenému obhajci Mgr. Tereze Baftipanové, advokatce, advokatni kancelaf
sidlem Fortna 40, 506 01 Ji¢in, odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 39 095 K¢ za nize
uvedené ukony pravai sluzby, provedené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist:

3.5.2022 pfevzeti a pfiprava obhajoby §11/1b) 2300 K¢
9.5.2022  ucast pii vyslechu obvinéné Farming s. r. 0. (9.00-9.10 hodin)
§11/1e) 2300 K¢
12.7.2022  acast pfi vyslechu svedka | (10-13.07 hodin) ~ § 11/1e) 4 600 K¢
15.7.2022  tcast pfi vyslechu svedka |l (9-10-25 hodin) ~ § 11/1e) 2300 K¢
15.7.2022  ucast pii vyslechu svedka [ (13-14.22 hodin) ~ § 11/1¢) 2300 K¢
20.7.2022 nahlédnuti do spisuu P CR a vyzadani ZP
(8.30-8.45 hodin) §11/116), 3 2300 K¢
10. 8.2022  ucast pfi vyslechu svedka | N v N
(9-10.35 hodin) §11/1e) 2300 K¢
promeskany cas § 14/1a) 400 K¢
cestovni vydaje § 13/1a) 845 K¢
15.11. 2022  navrh na ,,dovyslech® znalce a navrh na vypracovani
nového znaleckého posudku §11/1d) 2300 K¢
20.12.2022  prostudovani spisu pii skonceni vysetfovani
(8.30-12. hodin) §11/19) 4 600 K¢
30.1. 2023  sdéleni obvinéného spojené s navrhem na provedeni
dalsich dukazt a navrh na zastaveni fizeni §11/1d) 2300 K¢
17.3.2023  ucast pfi vyslechu svedka | (©-30-13.01 hodin) § 11/1¢) 4 600 K¢
16.8.2023  oduvodnéni stiznosti proti vylouceni soudce § 11/2d) 1150 K¢
15x rezijni pausal a 300 K¢ 4 500 K¢
celkem 39 095 K¢

a co do zbytku se navrh zamita.
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2. Proti tomuto usneseni podal obzalovany |jjij- | N v 22konem stanovené lhute
stiznost, kterou oduvodnil v nékolika rovinach.

3. Dle jeho nazoru je napadené usneseni nedostate¢né odiivodnéné, a tedy nepfezkoumatelné,
navic trpi nespravnym posouzenim véci. Podrobnéjsimu prezkumu by mély byt podrobeny
veskeré pozadované castky za ukony. Obhajce mél ustanoveného jen kvuli nespravnému
postupu organi cinnych v trestnim fizeni. Nékteré z tkont obhajkyné pak vychazely
z podkladd, které ji zaslal.

4. Obzalovany (v dalSim textu i ,sté¢zovatel), proto navrhl, aby napadené usneseni bylo
zruseno, a véc vracena soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

5. Zpodnétu takto podaného fiadného opravného prostredku prezkoumal krajsky (tj.
stiznostni) soud podle § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
tizeni predchazejici, a takto dospél k zavéru, ze podana stiznost duvodna neni.

6. Jak bylo zjisténo z obsahu spisu, stézovateli byla obhajkyné Mgr. Tereza Baftipanova,
advokatka AK se sidlem v Jiciné, ustanovena opatfenim okresnfho soudu ze dne 3. 5. 2022,
sp. zn. 25 Nt 1219/2022 (¢. 1. 693 spisu), a to z divodu existence nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 tr. fadu. Jednalo se tedy o zakonny krok nalézactho soudu, sméfujici k obhajobé
stézovatelovych procesnich prav, bez zfetele na jeho stiznostni vyhrady stran nekvalitntho
vySetfovani a dozoru statnfho zastupitelstvi. Toto ustanoveni obhajkyné bylo nasledné
zruseno — z podnétu statnfho zastupce — opatfenim okresnitho soudu ze dne 7. 6. 2024, ¢. j.
16 T 87/2023-3041, nebot’ davod nutné obhajoby u stézovatele pominul (zanikl).

7. Podle § 151 odst. 2 trestnfho fadu ma ustanoveny obhajce nirok na odménu a nihradu
hotovych vydaja podle pravnitho pfedpisu upravujictho odmény a nahrady advokatd za
poskytovani{ pravnich sluzeb. V praxi je tfeba za takovyto podzakonny pravni pfedpis
povazovat advokatn{ tarif.

8. Oduvodnéni pfezkoumavaného usneseni rozhodné neni nepfezkoumatelné, ¢i odivodnéné
nedostatecné, jak se obzalovany domniva. Okresni soud v ném srozumitelné své uvahy
vysvétluje, uvadi, na zaklad¢, jaké konstrukce dospiva k vysi mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby obhdjkyné, rozvadi, proc¢ za nékteré dkony obhajkyni odménu, a s tim
souvisejici nahrady nepfiznal, pficemz pfiznani odmény a nahrad ma svtj plny podklad
v obsahu trestniho spisu, z néhoz 1 krajsky soud jeho studiem seznal, ze veskeré honorované
a odménéné ukony pravni sluzby byly obhajkyni poskytnuty.

9. Jde-li snad o to, ze nckteré tkony, o nichz stézovatel v odivodnéni svého opravného
prostfedku hovoii, byly obhajkyni poskytnuty na zaklad¢ jeho pisemnych (e-mailovych)
podnétd, pak to nic neméni na tom, ze vlastni dkon takové pravni sluzby kvalifikované
poskytla ustanovena obhajkyné, a logicky je tedy opravnéna i za pravni sluzby této povahy
pozadovat odménu a nahrady.

10. Vypocet odmeny a nahrad je tedy v pfezkoumavaném usneseni spravny. Stézovatel byl
v zavéru oduvodnéni tohoto usneseni i poucen, ze toto rozhodnuti mu zadnou povinnost
k placeni narokd obhajoby neuklada. Takovato povinnost je ulozitelna vyhradné
pravomocné odsouzenému pachateli (§ 152 odst. 1 pism. b/ tr. fadu), nicméné ve véci toho
casu plati, ze dosud nepravomocnym rozsudkem okresniho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢. j.
16 T 87/2023-3855, byl obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fidu obZaloby zpro§tén. Tento
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rozsudek bude podroben pfed krajskym soudem odvolacimu pfezkumu k opravnému
prostiedku, ktery podal statni zastupce.

11. Ze vsech shora uvedenych duavoda proto byla stiznost obzalovaného proti napadenému
usneseni jako nedavodna zamitnuta (§ 148 odst. 1 psim. ¢/ tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Hradec Kralové 30. 1. 2025

JUDr. Zdenék Korf v. r.
pfedseda senatu
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